INTRODUCTION A LA DIALECTIQUE DE NAGARJUNA

L'homme et I'oeuvre :

Nagarjuna a vécu entre le 2° et 3° siecle de nétee soit sept ou huit
siecles apres le Bouddha, dans une partie de 1'#holes convertie au
bouddhisme (probablement dans le royaume d'Andhres de Sud —Est de
I'inde, selon JMV).

Il est reconnu comme le quatorzieme patriarcheendi avoir transmis le
message du Bouddha, autant par les tibétains, guieCh'an chinois et le
Zen japonais qui s'inspireront de lui. L'un de s®gréts réside d'ailleurs
dans cette situation originale qui le situe avaatdivergence, ou a la
confluence, de ces différentes écoles.

Les oeuvres qu'on peut lui attribuer de maniere sont au nombre de quatre
(selon GB):La guirlande des joyauXRatnavali), L'épitre amicale au roi
Gautamiputra(Suhrlleka) qui permet de dater sa vie a ce mor@enet deux
traités plus théoriques ou brille son esprit etdedectique redoutable Pour
écarter les vaines discussiofigigrahavyavartani), et leStances du milieu
par excellence(Madhyamakakarikas), qui fondent véritablement ¢éevdu
milieu. Le Traité de la grande vertu de sageg¢btahaprajnaparamitasastra), qui
lui est souvent attribué, est probablement écri'pa de ses successeurs, mais
n‘en est pas moins précieux car il permet d'éclaii® nombreux textes
elliptiques de Nagarjuna.

Mais avant d’aborder directement sa pensée, iugs de le replacer dans
son contexte historique, pour mieux comprendre dagux et combats
philosophiques qu’il va mener.

Le contexte du bouddhisme a I'épogue de Nagarjuna

Bouddha est né en Inde probablement en —558 et emo#t487, apres avoir
connu l'éveil en —523. Rappelons que Bouddha sgriEveillé, qu’il n'a
jamais professé de systeme, vérité, croyance eDieuwn ou une ame, et qu'il
s’est contenté d’enseignements ad hominem, lesquel®té recueillis de la
bouche de son disciple Anaddpar Mahakasyapa lors du concile tenu aprés sa

lie premier concile qui suit la mort du Bouddha sg@itréunir Mahakasyapa, assez rigide, et Anandeetasjui défendra
un peu plus tard la possibilité d’accepter des mendans la communauté, et qui avait mémorisé tesigiscours du
Bouddha. Les sutras sacrés qui relatent les padal®ouddha ont été recueillis a ce moment, Anaédaant les paroles du
Bouddha en réponse aux questions de Mahakasyapeorifgtituent la premiere corbeille (pitaka) sacrée.deuxieme
corbeille de textes correspondant aux textes sudideipline et la communauté (Vinaya) sont commuég]au méme
moment par un autre disciple, Upali. Ces 2 corleiléeueillent les textes les plus anciens.

Plus tard, une troisieme corbeille de textes sadwhidharma-pitaka, sera constituée, entre —806-100 : ce sont les
textes sur la Doctrine supréme, qui réinterpreiembessage du Bouddha sous une forme plus ratieneephilosophique,
chaque mouvement possédant sa version. Vers +@90pliveaux enseignements du Mahayana (notammeatrsature de
Bouddha présente en chacun de nous), seront préseoméme reflétant un enseignement secret réservéiniies,
correspondant a la seconde et troisieme mise eretula la roue de la loi par le Bouddha



mort. Son enseignement géneéral se résume toutr esdiles les 4 Nobles
Vérités qu’il exprime juste apres son Eveil, sons tborme purement pratique et
sotériologiqgue, comme une ordonnance invitant ad&e/rer de ce qui fait

souffrir

1.Constat, ou examen clinique : Tout est douleur{oal-&étre ») ;

2. Diagnostique : La cause de cette douleur duétmal-tanha, c’est la
soif d’avoir et de s’accrocher a une permanence rggxiste pas, de
chercher I'étre (il faut donc gommer ou supprimeite tendance a I'étre
et a la permanence ; soit : « mal-étre »)

3. Pronostique : Il existe une solution, une exiomcpossible de cette soif
d’étre, le nirvana (il est possible de sortir, doecce «mal-étre »

4. Thérapeutique : il suffit suivre le chemin dulien, qu’il indique («
mal -etre »)

De la période qui s’étend entre le IV e avant J& elébut de notre ére, on sait
peu de choses certaines, différentes listes dedttes étant revendiquées selon
les écoles, ce qui tend a prouver que plusieursverants existent déja a
I'époque, essentiellement les Mahasamghika et teavBas? D’autres écoles
suivront, notamment lorsque le bouddhisme s’unalexs et se diffuse au IlI°
avant JC hors de I'lnde grace a 'empereur Ashdka.

Vers la fin du 1° siécle de notre ére, les Mahasalkagqui critiquaient déja les
renongants ou arhats se prétendant libérés, aecgnéur critique en disant que
ceux qui cherchent une délivrance personnelle socdre prisonniers de I'ego.
Par opposition a cette recherche individuelle detsau Petit Véhicule, ils
prénent une nouvelle voie, celle des Boddhisattuas au moment ou ils vont
atteindre I'éveil, renoncent a leur salut personpalr illuminer les reste des
hommes qu’ils cherchent a aider. Paradoxalemefdjtlde renoncer a leur salut
individuel est la meilleure maniere de se libéres dltimes traces de I'ego, et
d’atteindre ainsi I'Eveil. Cette voie vise, a l'ierse du renoncant solitaire, un
salut collectif du plus grand nombre, d’ou son dpgien de Grand Véhicule,
Mahayana.

Pour le Mahayana qui va alors se développer, les [@euvent aussi accéder a
I'éveil. Le but a atteindre n’est plus le nirvanagis la condition de Bouddha ou
de Boddhisattva. La compassion pour les autresuresadevient primordiale ;
la dévotion populaire envers les boddhisttvas geuvent vous aider est

2 Dés le IV° siécle avant JC, les Mahasamghika, emspaéMahadeva, luttent contre la prétention eglieil de ceux qui
se proclament « délivrés dans la vie », en affitng@‘un renongant ou sage, I'arhat, peut encorér aes doutes et des
séductions en réve. Contre eux, les Sthavira prerfié$spinion des Doyens et s’en tiennent aux &xteicts.

3 Apres Alexandre le Grand qui permet une premiéngontre entre Orient et Occident, vient la comstin d’'un Empire en
Inde jusque la fragmenté en petits royaumes, deepereur Asoka qui se convertit au bouddhisnguetegne entre —274
et —236. C'est grace a lui que le bouddhisme s'usalise, puisqu’il envoie des missions pour legfaionnaitre dans les
pays voisins, jusqu'a Ceylan dans le Sud ou il dommaissance au bouddhisme Theravadin qu’on nompiesatard le
Petit véhicule, qui s’en tient aux textes les @asiens du Bouddha. Par le Nord, le bouddhismeeaerivChine au 1° siecle
apres JC en donnant le Ch’an ancétre du zen, lsquedansmettra au Japon au VI en donnant le Zen.



possible, par exemple envers Maitreya le boddhsale la bonté qui est vu
comme le futur Bouddha a venir, Avalokitesvarapmyaitege et exauce les voeux,
ou encore Amitabha qui promet un paradis sur Sesrrkes miraculeuses ».

En plus de ces nouvelles mythologies et quasi tigged destinées a aider a se
débarrasser de l'ego, les conceptions philosopkiggeus-jacentes au
bouddhisme évoluent. C’est ainsi qu’apparaitras piétendra I'idée qu’il existe
une « nature ou embryon de Boudthgorésente en chaque étre humain, et
méme dans chaque manifestation de la nature, létant de la retrouver. D’ou
une tendance et tentation idéaliste qui n’est pasde poser qu’il existe une
substance ultime inconditionnée a la base de toutesses, proche de
I'atman/brahman hindou, alors que, rappelons-ls, tiextes originaires du
Bouddha ne posent ni ame, ni Dieu, ni substang&iaaipe premier. Déja, dans
le Hinayana ou Petit Véhicule, cette tendance isli&akxistait : I'’Abidharma
avait transformé les enseignements ad hominem duldd@ en systeme ayant
sa cosmologie, sa psychologie et sa métaphysidéeole Lokkatara et le Sutra
du Lotus proclament que Bouddha n’était pas un leimportel, mais un dieu
existant de tous temps dans le ciel et venu smeadans le Bouddha
historique. Enfin, les Sautantrika, autre écoleHihayana, posaient qu’il existe
des atomes ultimes et indivisibles de conscienes, sbrtes de points-instants
d’esprit qui apparaissent et disparaissent ausdibdit la fulguration engendre le
karma, I'apparition et la disparition de toutes stm

Des le début, le Mahayanas précise toutefois geersentions sont a usage
purement pratique et sotériologique, pour aideétess a se libérer, sans décrire
une réalité ultime : « Ne jamais abandonner lesséet voir en vérité que toutes
choses sont vides » (Vajraccedika, 3, in EliadegsCdans cette lignée qu'l
faut voir Nagarjuna. Lorsqu'’il rappelle inlassabtar le vide d'étre de touts
choses et de toutes croyance, il est selon Elidgs#ojre des croyances et des
idées religieuses, tome 1) le pendant philosophigécessaire au Mahayana, car
si ce dernier réintégre la dévotion, des quasind&s, des croyances en une
nature du Bouddha, ce ne peut qu’'étre a conditersaloir qu’il s’agit de
simples mots et outils pour se libérer, sans aipedt en sachant qu’ils sont, en
soi, vides d’étre propre. Contre les tendancesliglés postulant I'existence
d’'un esprit ou conscience ultime, Nagarjuna ragpellir inexistence, ramene a
I'enjeu sotériologique et pratique du Bouddha guite simplement a se libérer.
Contre eux, il réaffirmera inlassablement qu’ilfaat pas confondre le mot et la
chose, ne substantifier aucune vérité ulttme.

Les deuxiémes ennemis internes au bouddhisme cdesguels se bat
Nagarjuna sont les réalistes des I'école du Sawvaabh, littéralement « celui

4 La notion de Tathagatagarbha, nature ou embryablghde I'Ainsi venu (Bouddha), est réellementiiaisée comme
essence ontologiqguement transcendante dont pariidipus les étres, au V° siécle dans le Mahayaatzalbranirvana sutra,
puis dans le Sutra du Diamant (+680), avant di&peise par des écoles Ch’an, Zen et autres

5 Cette tendance idéaliste s'accentuera dans desemamis Mahayana ultérieurs comme le Yogacara oanGitta qui
soutiendra dés le IV aprés JC que tout est egpigua, rien qu’esprit. Nagarjuna dénonce a I'avatetée école idéaliste



qui dit que tout existe %.Pour eux, il est possible de ramener la compeckit
monde extérieur a des composants de base quiuemoias, ont une solidité et
un étre propre. Ce ne sont pas les seuls réatistéépoque, les partisans de la
logique indienne Naiyayika dénombrant également daacipes ultimes et
matériels auxquels on peur ramener l'univers toutiee Les critigues de
Nagarjuna s’adressent également aux tenants depastons réalistes :ils
croient, eux aussi, que les choses correspondantiee disent les mots.

Entre les deux, idéalistes et réalistes, Naganahese de choisir : il se contente
de demander d’éviter ces deux écueils, en ne Ssalati pas prendre au piege du
langage qui fait croire que seul I'esprit existe,qu’au contraire seul le Monde
extérieur matériel existe. Il trace, ainsi, une&/du Milieu, en tout point fidele
a la position du Bouddha qui refusait égalementsdepronconcer sur des
guestions métaphysiques, hors de portée.

Les Madhymaka-karikas, ou les stances de la Voie decale du milieu

Abordons maintenant I'écrit majeur de Nagarjunag, Madhyamaka-karikas,
d'ou viendra d’ailleurs le nom de I'école fondéer pblagarjuna, le
Madhymaka ou école du Milieu. Cet ouvrage représdatTraité le plus
abouti et le plus important. En effet, dans cetrage, nous verrons gqu'il passe
au crible d'une raison critique employée de manmaaicale, autant les
croyances naives de la conscience commune, quepdeds de vue
classiquement admis de la doctrine bouddhiste, nfjn'eceux de ses
adversaires.

C'est en méme temps l'ouvrage le plus difficildarder : il est composé de
449 stances breves ou karikas, chacune compos@g sglabes, I'ensemble
étant divisé en 27 chapitres. La forme étrange,asm@e et parfois obscure
de ces stances, correspond a des moyens mnémajeelnutilisés par
les moines pour se rappeler d’'un ouvrage en le epnsant au maximum
sous une forme synthétique, sans développememntample, en retenant
juste I'essentiel. D’ou [I'importance des Commengair et des
commentateurs —et ils seront nombreux, au fil desméas! Nous
suivrons, quant a nous, la traduction et les écissements de notre
ancien professeur Guy Bugault, qui a I'avantagevdiatravaillé sur le
texte sanskrit le plus ancien, pendant plus derf0 a

Lors de ses premiéres versions de traduction, GugaBlt hésitait quant a la
traduction du titre méme du mot Madhyamaka habliémeént traduit par «
voie du milieu », faisant remarquer que le tenmesanskrit, est plus proche
de la « voie de I'entre-deux ».

8 Pour cette école, si rien n’a d’étre propre etahefiine selon les principes de la coproduction ¢immiée, il existe malgré
tout, dans le passé comme dans le futur, des atgm@s peut ramener a 67 éléments de base, aies3 duconditionnés : le
nirvana, I'espace et la Voie.



Il s'agit plus que d'une nuance: Nagarjuna ne p&® un « juste milieu »
aristotélicien, fait d'un compromis ou d'une systeonciliatrice entre deux
points de vue opposés, entre le oui et le non,igantlpar exemple qu’il y a
un Esprit et un Monde matériel, chacun ayant ragartiellement. Il s'agit
pour lui, beaucoup plus radicalement, de nier l#ditd de toute thése
forcément partiale, de refuser de prendre positipour revenir a
I'expérience brute et simple de I'éveil, lequeldgroule « hors cadre ».

La critigue du sujet humain, de la perception et dda substantification des 5
agrégats

Commencons donc, avec Nagarjuna, par nous intérassa phénomene qui
semble aussi simple que nos perceptions ordinawgparemment, elles
renvoient bien a des facultés de perception de, lmsen est tenté de donner
notre accord a la formulation suivante :

Vision, audition, odorat, tact, faculté mentale sonles six facultés.
Elles ont pour pature et aliment le visible, I'audble, etc (3.1)

Sauf que Nagarjuna critique aussitot la substaatibn qu’on fait ainsi d'une
faculté comme la vision, comme si elle pré-existagn soi », de maniére
latente, pour s’éveiller et se porter ensuite suoljet extérieur :

En fait, la vision ne se voit pas soi-méme. Ce quoe se voit pas Ssoi-
méme, comment verra-t-il les autres ? (3.2)
S’il n’'y a pas de faculté de vision, il n'y a pakip de sujet qui existerait
indépendamment de la vision, et qui a un momenhéae mettrait a voir, en
S’actualisant :

La vision ne voit pas, I'absence de vision non plu®Quant au sujet
voyant, on répétera pour lui ce qui a été expliqu@our la vision (3.5 ;
sous-entendu : il n’existe pas plus)... L’étre subsit censé antérieur
a la vision, audition, etc, par quel moyen nous lera-t-on connaitre ?
(9.3) »

Ainsi se trouve exclue la croyance spiritualiste lam ego, une conscience
existant avant, ou en dehors de ses perceptiorgprBguement, Nagarjuna
exclut également la croyance réaliste et naiverggyeselon laquelle les choses
et les objets visibles pré-existent a notre visionous ne pouvons le savoir ou le
dire.

Solidaire ou non de la vision, le sujet voyant n'egte pas. S'il n'y a
personne pour voir, comment pourrait-il y avoir vigble et vision ?
(3.6)

Nagarjuna va étendre cette critique des croyaneéges qu’il existe un sujet
percevant, une faculté de perception, et des obmtsus, a I'ensemble des 5




skandhas ou agrégats qui composent une personnalité. Iltmaen dans le
chapitre suivant que, de la méme maniéere, formegriakes, sensations,
perceptions, volitions, actes de conscience qungéent des états successifs et
temporaires d'un moi perpétuellement changeankistent pas plus « en soi »,
ne renvoient a aucune réalité substantielle, dé& d@dtsujet ou de I'objet.

Mais pourquoi une telle critique, ou notre auteweut-il en venir? Pour
comprendre le but gu’il poursuit, le plus simple esrevenir au premier
exemple d’acte concret de la vie courante par leijaemmence son ouvrage,
celui de_la marche. Il va en effet montrer, de Brme maniere, que la marche
n'existe pas en soi, en commencant et s'arrétantndoment donné.

Tout d’abord, une marche déja accomplie n'est pas ne marche,
pas d’avantage une marche qui n'est pas accompliQuant a la
marche en train de s’accomplir, une fois coupée dedeux autres,
cela ne marche pas non plus » écrit il avec humoyi2.1)

Si la marche n’existe pas en soi, il n'y a pas glesnarcheur indépendant de
la marche

S’il est vrai que la marche est impossible sans glgg’'un qui
marche, comment a linverse pourra-t-il y avoir un sujet qui
marche, en I'absence de marche ?

A nouveau, ou veut en venir Nagarjuna ? N’oubliggess que, chez les
présocratiques, Zénon d’Elée avait eégalement étgiditre raisonnements
pour prouver que la marche et le mouvement n’eldstapas, et que son
contradicteur lui avait répondu... en se contentamtnthrcher devant lui,

sans passer par la parole ! En fait, le but deaaga est simplement de
lutter contre les piéges que nous tend quotidiemmérte langage en nous
invitant & croire qu’il y a un Je, moi ou sujet pant, différent de ses actes,
pensées, marches, perceptions ; mais aussi diffdenobjets et du monde
qui existeraient « a part ». Il nous invite a nousfier des explications et a
nous détourner des concepts lorsqu’on croit qulisent quelque chose de
« vrai » sur les choses : ils ne sont que des atidigs pratiques pour décrire
tel événement en train de se produire, sans plaisc@st tous les jours, dans
chacun de nos actes, que nous sommes tentés de que nous sommes une
entité différente de ce qu’elle vit.

Si le moi n’est pas, comment le mien existerait-# Une fois effacés
le moi et ce qui lui appartient, on est délivré dwsentiment du mien
et du moi... Quand les mots mien, moi, sont abolis, ésage externe
comme interne, 'attachement cesse. De ce fait, l@naissance est
abolie (18,2 et 18,4)

La déconstruction du langage permet ainsi, en mi&mps, de se libérer du

7 Les 5 skandhas, agrégats ou « groupes d’apprapriatselon Bugault qui veut insister sur I'aspedétugéne de leur
assemblage, sont les constituants de base d'userper dans le bouddhisme classique



moi qui veut contrdler et posséder, retenir lesselso. Car Nagarjuna nous
invite a vivre les phénoménes impermanents endgaattels, sans vouloir les
expliquer par des concepts, sans chercher a sapsoprier. Comme le

glose Bugault :

« Ce que préche donc Nagarjuna en invitant a abandmer les
concepts, c'est a linverse une conscience, une idité sans
concepts : les yeux grand ouverts face au monde rsaisans
guestion. Prendre les choses ainsi, comme elles nnent et s’en
vont, comme les images entrent dans un miroir et esortent »
(p79).
On admirera, au passsage, la logique en tenaill&lagarjuna, qui use de
trois maniére pour critiquer une these : Un premaigument d'impossibilité
réelle (na upapadyate, cela ne tombe pas justeghprdes arguments des
positivistes logiques anglo-saxons (cf Wittgensteaonsiste a demander a
son interlocuteur de montrer concretement ce dbrgarle, car c'est en
désaccord avec les faits : montrez-moi ce dont voearlez, montrez moi
ce gue vous appelez la marche ou la faculté denjige ne les « vois » pas.
Sous le couperet de ce premier argument, tombest les concepts qui ne
correspondent pas a une réalité tangible.

Le deuxieme argument d'impossibilité logique (n&aje, cela n'est pas
logique), consiste a démontrer que la these dedradire, ne tient pas bien
d'un point de vue logique, qu'elle présente deBe&aides erreurs, des
conclusions hatives ou des sauts dans le raisomie@®u l'interdiction de

poser des jugements qui se contredisent logiquer@eest ce qui 'amenera
par exemple a dire quon ne peut logiquement poser marcheur

indépendamment de la marche, une marche avantriehm&t une marche
qui se fait®;

Le troisieme argument d'impossibilité métaphysi@ue vidyate, cela ne se
trouve pas ou n'existe pas), intervient comme taidee arme de Nagarjuna :
prouvez-moi que ce que vous dites, a supposer gl soit montrable et
logique, « est » réellement, sur un mode stablpeemanent, comme une
essence correspondant vraiment a un étre profbhd.dera toujours loisible
de montrer que tout ce qu'on croit « étre », peulécomposer en éléments
plus simples, eux-mémes transitoires et impermahent

8 Autre exemple célebre d'impossibilité logique Dés lors qu'apparition et disparition ne peuveristr ni
ensemble, ni séparément, comment existeraientil§Chapitre 21)

9 D’oull la conclusion célébre, par impossibilité npéigsique: « C'est sous I'effet d'un leurre qu'on voit Ireses
apparaitre et disparaitre » (chapitre 21).



Tetralemne et examen critigue de la causalité commeo-production
conditionnée

Comme on s’en doute avec le dernier type d’argumi@ndialectique et la
verve de Nagarjuna ne s’arrétent pas a une simgigue du sujet humain,
sa logique dévastatrice qui invite a dégonfler kExcpption et tous les
concepts qu’on peut fagconner, débouche inéluctadabdéraur une remise en
cause de la conception méme de la causalité et rdtittpamautpada
bouddhique contenu dans la deuxiéme Noble Vérité :

Dés lors qu’il n’y a plus ni visible ni vision, legroupe des 4 facteurs
de lI'existence (conscience, sensation cognitivensation affective,
soif) disparait. Comment, a leur tour, les autres dcteurs
(appropriation, devenir, naissance, vieillesse et ont) se
produiront-ils ? (3,7)
Avant d'approfondir cette critique, il faut fairenuwpetit arrét sur un autre
aspect de la logique utilisée par Nagarjuna. S§k et abuse dans les
exemples précédents de la logique de la non cdotiaml que nous
connaissons pour montrer que les positions dedexsaires ne tiennent pas
et sont contradictoires, il utilise aussi d’autfigaires logiques moins connus
en Occident.

La logigue indienne en cours a I'époque de Nagarjue repose en effet pas
sur le couple binaire occidental Vrai ou faux, prpe du tiers exclu et
principe de non contradiction, mais sur_un tétralenc’est-a-dire sur quatre
positions de logique possible: il y a le Oui (qoourrit l'idéalisme
occidental) ; le Non (qui nourrit le matérialism&)ccident se cantonnant
le plus souvent a ces deux premieres figures) smaipeut aussi soutenir
le Oui et Non (illustré par I'hindouisme posantn@®nde comme a la fois
absolu et relatif) ; et enfin le Ni oui Ni non (ptien classique du
bouddhisme qui trace sa voie entre les affirmati@ostraires). Or,
lorsqu’il réfute une these, Nagarjuna montre qulaue de ces 4
positions n’est valable, méme le ni oui ni non.

C’est avec cette logique gu’il s’attaque de manapparemment iconoclaste
a l'un des piliers du bouddhisme, le pratittyasgrad&®. Ce principe de

causalité sous sa forme de principe de variatiolcamitante pose en effet
gue « ceci étant (ou apparaissant), cela est (paraft) ; ceci n'étant pas (ou
disparaissant), cela n'est pas (ou disparait)»c A&eeprincipe, le bouddhisme
allait pourtant plus loin que la causalité naivea que le phénomene B est
produit par un phénomene A, puisqu’il expliquaituqu phénoméne qui se

10 | e pratitya (ceci avance)-samutpada (telle autmsetsurgit), ou doctrine de la co-production cdaditée, est lié a la
2°Noble Vérité, puisqu'’il expligue comment les cb®s’enchainent les unes aux autres pour causaisdeffrance, a partir
du lien qui se tisse entre 12 facteurs de condigament : la tendance a agir (samskara), la sulcieone, le composé
psycho-somatique, les 5 organes sensoriels enkscEnmce, le contact, la sensation affective, i kappropriation du moi,
le devenir existentiel, le cycle de naissancedeissie-mort



produit, est le résultat non d’'une cause uniques rdaine convergence de
multiples facteurs eux-méme instables et tran&itOr, Nagarjuna remet
cette thése en cause, quelle que soit 'une desegt@mes sous laquelle on
pourrait la défendre :

Ou que ce soit, quelles qu'elles soient, les chosaes sont jamais
produites a partir d'elles-mémes (1° possibilité Igique A), ni a
partir d'autre chose (2° possibilité logique B), nides deux a la fois
(3°position logique C), ni sans cause (4°positiongique D, 1.1)
Les conséquences en semblent étranges : la productinditionnée ne
produit, fondamentalement, rien, tout étant d’erabdgaisé. Nagarjuna n’'a
de cesse de répéter cette these et sa conséquaadexale, y compris dans
sa stance dédicatoire, célébre pour les huit <onqu’y professe Nagarjuna

Sans rien qui cesse ou se produise, sans rien goitsanéanti ou
qui soit éternel, sans unité ni diversité, sans airée ni départ, telle
est la coproduction conditionnée, des mots et deshases
apaisement béni. Celui qui nous I'a enseigné, 'Eu parfait, le
meilleur des instructeurs, je le salue.

Quel enjeu améne Nagarjuna a poser d’emblée, earaue de son livre,
gue la coproduction conditionnée se révele, ai@se paradoxalement une
non production (anutpada) ?

Rappelons que, contrairement a la perspective himdeelon laquelle il
existe un fond inaliénable d’ou surgit toutes clspgmour les bouddhistes
rien de ce qui se produit dans le monde, ne peatd&clenché en dehors de
ce monde. Mais, si les points-instant qui surgisgndépendance les uns
des autres dans le monde et dans la consciencd pas de réalité
substantielle comme le croyaient les idéalistesit stbnc sans nature et
n'ont pas d’étre propre, cela signifie tout simp&rnqu’il n’y a rien a faire,
rien a saisir, rien a prendre —juste a les laipssser : ils sont, d’emblée,
apaises et évanescents. D’ou l'attitude de norepra(non)-upa-labhdha
(prise), linvitation au geste de lacher prise. t€evisée pratique et
sotériologique, qui invite a voir tout ce qui passe conditionné, comme
apaise et sans realité, est explicitement reverdpgur Nagarjuna :

Tout ce qui vient a I'existence en dépendance d'aw chose, tout
cela est apaisé de par sa nature méme. C’est poumjlce qui est en
cours de production aussi bien que le processus geoduction, tout
cela n’est qu’'apaisement (7,16)

Vacuité de toutes choses et théorie des 2 vérités

La critique de la coproduction conditionnée de ¢guthoses, naturellement
apaisée, repose et se prolonge, comme nous ver®ns doir, dans une




critique sur_I'absence d’étre ou vacuité de toutesses.

Etant donné que des entités dépourvues de nature @ore n'ont
pas d'existence, la formule ceci étant, cela esstanadéquate....

Et, plus loin :

C’est la coproduction conditionnée que nous appelongcuité. C’est

la une désignation métaphorique, ce n’est rien d’ate que la voie du

milieu (24,18)
Les conséquences en semblent vertigineuses, simetheou principes
s’enlacant selon l'illustre commentateur Lamottegsiaette affirmation, en
nous faisant pénétrer au cceur de la Voie du moieMadkhyamaka. Ces 6
thése se retrouvent d’ailleurs dans le Vimalakirtiasha de Vimalakirti
(commenté par Lamotte) : 1/ Tous les dharmas om@iénes sont vides de
nature propre (a soi). 2/en soi, ils ne naissemicdd ne disparaissent, leur
apparition et disparition est une illusion 3/ ilnsaaturellement apaisés et
nirvanés, éteint, I'extinction du nirvana étant dotéja la, et non pas a
chercher comme un but 4/ sans caracteres propgsespmt indicibles, non
cernables par le langage, impensables 5/ ils sud €gaux et sans dualité,
donc sans hiérarchie de valeur (ni spirituellesociale, ni de caste ou de
sexe), rien n’étant supérieur a autre chose 6kdist vides, I'absence de
nature propre (sva-bhava) signifiant qu’ils sonexistant (a-bhava), ou
mieux : vides d’étre (sunya, vacuité de toutes elps

Ce vide posé par Nagarjuna est toujours une vaguité » toutes choses, et
méme du Bouddha ou Tathagata, dont certains teRtesldhiques ne
manquaient pourtant pas d’affirmer une plénitudolmgique

Ainsi donc [I'objet possédé et le sujet appropriateu sont
compléetement vides. Comment pourrait-on, au moyenealce qui est
vide, désigner le Tathagata qui lui-méme est vide (22,10)

Ce vide de toutes choses ne peut toutefois s’hggasta son tour, comme
le fait bien remarquer Nagarjuna

Les Victorieux ont proclamé gue la vacuité est leait d’échapper a
tout point de vue. Quant a ceux qui font de la vaate, un point de
vue, ils sont incurables

En ce sens, la vacuité de toutes choses est ndensent vide d’étre, mais
aussi vide de non-étre. C’est I’habitude du langgge une fois de plus,
risque d’induire en erreur en posant un vide « en»s ce terme étant a
manier avec prudence du point de vue ultime :

A vrai dire, on de devrait jamais déclarer d’'une close qu’elle est
vide, non vide, les deux a la fois, ni 'un ni I'atre. Ce sont la
maniéres de parler, désignations métaphoriques (2221)

Si tout est vide d’étre propre, y compris le Boualdbomme s’est amusé a le

10



montrer Nagarjuna en degonflant, dans les 23 pmsroileapitres, les concepts
les plus habituels du corpus bouddhique, il atienchapitre 24 pour abattre
ce que Bugault appelle sa carte maitresse, exigesgposition sur le vide
de toutes choses : c’est gu’il faut distinguer deupes ou niveaux de Vveérité.
Le lecteur perspicace s'en doutait: ses thésedmeabes et ses critiques
radicales ne tiennent qu'a condition de distingaerérité conventionnelle
et relative (la croyance en la causalité étantiaidsessaire pour déméler
les multiples causes et facteurs qui dépendentinedes autres et qui nous
entrainent dans les démélés de la vie), de laévélitme (ces méme causes
n'‘ayant, en fait, aucune réalité, étant vides deragropre).

C'est en prenant appui sur deux Vvérités que les Baldha
enseignent la Loi, d'une part la vérité conventionalle et
mondaine, d'autre part la vérité de sens ultime (248)

répond il en effet a ses détracteurs qui 'accudergaper les 4 Nobles Vérités
et d’étre nihiliste. Bugault insiste sur le faitegdNagarjuna n'‘emploie pas
les mots de vérité absolue ou de réalité absolosne le font certains
commentateurs : ce serait retomber dans l'idéalsim&ffirmation positive
d'un Absolu. Il faut comprendre le « sens ultimecemme la simple
indication d'un sens ou d'une direction ultime d@mnsur la voie du
Bouddha, une derniére fleche, sans qu'on puissiemlus.

Quel est donc ce « sens ultime ? » Il s'agit simelet de reconnaitre que
les choses ne renvoient jamais a une essence ou é&rel propre ; elles
n'existent que dans leur inexistence méme. Touvidstd'étre propre, il n'y
a point d'étre ou d'essence ou de nature propren¢nte Bouddha) d'un
point de vue ultime. Et ce Vide d'étre ne peutnh@me étre hypostasié
comme Vacuité ou réalité ultime : il faut simplerhen rester au constat de
I'absence ultime d'étre de toutes choses, la \@aguédtant pas un principe
ultime, mais un opérateur logiqgue de vidage du eomtde toute pensée.

Vue d' | point de vue relatif| Vue dans un serisnd

1. Vérité relative -Dukkha (souffrance) -Pratityasamutpada
-Samsara -4 nobles vérités

2. Veérité au sens ultime |-Anatta (non soi) - -Sunyata-vada (vide de toute
Nirvana (extinctior chose et du vide)

Bugaud exposait dans ses cours comment la disimcdi ces deux ordres de
réalité amene a se demander, a chaque fois, douplarle, la matrice

suivante permettant de relativiser et de mieuxesitas différents niveaux

correspondant aux principaux concepts du bouddhisme

Cette distinction des 2 vérités a, encore une famsbut pratique, un usage
sotériologique : elle incite a se servir de l'usagele la vérité ordinaire, aussi
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Imparfaite qu’elle soit, comme on utilise un vep@ur boire, pour indiquer et
montrer la voie ou, en un sens ultime, tout seleéfiaalement vide d’étre,
naturellement apaisé, permettant donc I'extinctiomirvana.

Faute de prendre appui sur l'usage ordinaire de lavie, on ne peut
indiquer le sens ultime. Faute d’avoir pénétré le ens ultime, on ne
peut atteindre a [Iextinction (nirvana, 24,11)... Ced qui ne
discernent pas la ligne de partage entre ces 2 vi&s, ceux-la ne

distinguent pas la réalité profonde de la doctrinele Buddha (24,9)
Ré-examen critigue du Nirvana, du Samsara et d'augs notions

Une fois affirmée, dans le chapitre 24 qui estdty@ose du livre, sa these
des deux vérités et de la vacuité de toutes chd$agarjuna en tire les
conséquences, comme un feu d’artifice.

Nous passerons rapidement sur les conséquenceafopales qui ameénent a
revisiter la notion de réincarnation et de transation, puisque d’un point
de vue ultime rien ne se passe, rien passe d’'uggeage a une autre.

Les opinions concernant le passé telles que « jakisté, je n’ai pas
existé, les 2 a la fois, ni 'un ni l'autre », n’oh aucune pertinence
(27,13)... Quant a se demander : est ce que jexistrdans le futur,
serai-je sans existence, c’est du méme ordre (274)1. La
transmigration (samsara) est en vérité sans début nerme, elle n’a
ni commencement ni fin (11,1)

Du point de vue de la vérité ultime, les notionsn@géssance et mort ne se
produisent pas non plus, elles sont comme un sougm leurre

C’est sous l'effet d'un leurre qu'on voit des étresapparaitre et
disparaitre (21,11)... Tel un prestige magique, teluréve, telle une
ville de génies célestes, ainsi en est-il de ce au’ appelle
production, durée, dislocation (7,34)

Mais la conséquence la plus radicale va concemeg-examen du Nirvana,
qui semble pourtant constituer, a la fin de laipgrtécédente, le but ultime
visé par I'établissement des 2 vérités. En faitcrlidique de Nagarjuna va
concerner la tentation de donner une définitionitp@s substantialiste et
idéaliste, donc mondaine, du Nirvana. Il rappelle ge n’est pas une entité,
un étre ou un état, composé ou non compose, qgaklesoit I'une des 4
positions logiques du tétralemne dans laquellear pssayer de se placer :

Tout d’abord le nirvana n’est pas un étre, car il erait
nécessairement a I'enseigne du vieillissement et temort (25,3)...
Si le nirvana n’est pas un étre, est-ce que le niamna sera un non-
étre ? La ou on ne trouve pas d’étre, on ne trouvpas non plus de
non-étre 25,7)... Si le nirvana était a la fois étreet non étre, la
délivrance serait elle aussi étre et non étre, ceast pas logiquement
possible (25,11)... Si le nirvana n’est ni non étrei @&tre, qui pourra
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dire ni étre ni non étre ? (25,16)

La seule approche que Nagaruna se permet est viegdtiapophatique, un
peu comme dans la théologie négative tentant derpde Dieu en niant tous
les attributs qui pourraient s’appliquer a luifdut en rester a cette simple
approche négative, en revenant au sens origineha@tunirvana, qui désigne
I'action de souffler et éteindre une bougie, sadns.p

Sans élimination ni acquisition, sans rien de détit rien qui

perdure, rien qui cesse ou vienne a se produire, [test ce qu’'on
appelle nirvana (25,3) ... La vraie nature des chosesst sans
production, sans destruction, comme le nirvana (18)

Conséquence, on ne peut rien dire non plus du Bigmelux, du Bouddha une
fois qu’il a atteint le nirvana ;

Par dela l'arrét final, le Bienheureux existe-t-il? Cela ne peut se
dire. N’existe-t-il plus, ou les 2 a la fois, ou a@ore ni I'un ni
I'autre ? Cela ne peut se dire (25,17)

Dans ce sens ultime, ou tout est apaisé et videudes choses, éteint, il n’y a
plus aucune différence entre samsara, productiarditonnée elle-méme
vide, et nirvana. Puisque samsara et nirvana, @ppasant logiguement
comme these et antithése, témoignent de leur apzarte a la vérité relative,
d'un point de vue ultime ils ne sont pas différgiees qui ne veut pas dire
gu'ils sont semblables, comme le traduisent a tadrtains
commentateurs). Nagarjuna interdit la tout dualismedichotomie ultime, les
deux vérités ne débouchant donc aucunement surtgipag de réalités ou de
mondes différents :

Il n'y a aucune différence entre le samsara et leitvana. (25,19)...Ce
qui délimite le nirvana, délimite le samsara, on neeut trouver
entre eux le plus subtil intervalle(25,20)

Et, pour souligner encore une fois la visée pratigie ses critiques, cette
derniere stance du chapitre sur le niravana, quiteina I'apaisement ou
extinction de la volonté de posséder les choséapaisement du monologue
du discours, méme les paroles de Bouddha ne pouw#Btre recues et
percues differemment par chacun, -donc comme 66 eilexistaient pas et
n'étaient pas source d’enseignement :

Béni est I'apaisement de tout geste de prise, l'apg&ment de la
prolifération des mots et des choses. Jamais un doenque point de
doctrine n’a été enseigné a quiconque par Bouddh2%,24)

Ce qui sera repris, dans certaines écoles asiatioya affirmeront
métaphoriquement : « si tu rencontres le Bouddie/e »!

Conclusion

1 In Bugault : Nagarjuna, stances du milieu paeégace, Nrf, p 282
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Les quelques stances précédentes, qui finissene silence de I'apaisement,
auraient di se suffire, sans nécessité de connolu$iout juste peut-on, parce
gue nous sommes d'impénitents bavards, en prafiigefois pour rappeler
I'influence ultérieure de Nagarjuna, qui se situla &roisée ou origine, autant
du zen que du bouddhisme tibétain12.

Au Tibet, Santaraksita qui s’'oppose a la voie atergu Ch’an ancétre du zen
au profit d'un éveil graduel, est toutefois d’aat@vec Nagarjuna sur la vérité
au sens ultime et sur le vide de toutes chosesXIAliécole Madhyamika de

Nagarjuna y connaitra un nouvel essor, le mouverRamgton postulant la
vacuité de soi, le mouvement Shentong y ajoutantaeuité de l'autre et

affirmant que dans un troisieme cycle d’enseigndnsenret (qui s’ajouterait

aux 3 corbeilles traditionnelles), le Bouddha affit que tous les étres
possedent la nature de Bouddha. Cette essenceRimtilhéité est vide des
impuretés passageres, et si on le redouble dang®wawiation de la vacuité
elle-méme, ce vide du vide laisserait apparaitre claire lumiére de l'éveil,

clarté de I'esprit et vacuité étant alors inséplaraknt liés. On retrouvera cette
nouvelle approche a tendance idéaliste, dans testaie qui dit que la vacuité
est une puissance pure comme un diamant, jamadéevoi

Nagarjuna influencera également le Ch’an, ancétiocs du zen, sa théorie de
la vacuité étant rapidement associée au vide du lTiagnination soudaine se
faisant naturellement et sans effort selon Taogh@n siecle), lorsqu’on
découvre qu’il N’y a jamais eu d’autre rive du @ima a atteindre. C’est en 625
gue son enseignement passe au Japon. Mais il fatidradre le XII° siécle
pour que la branche Rinzai du Ch’an chinois y sarbduit par Eisai, le Zen
naissant se définissant alors par opposition aundbsme des autres
mouvements bouddhistes japonais. Zazen va ensemend une pratique de
cette vacuité accomplie, ou dévoilée par Nagarjudamme [affirmera
Dogen :

Comment penser le fond de la non pensée ? Sans pmdel est I'art
essentiel du zazen. Zazen n’est pas un exercicendéditation, ce n’est
qgue la méthode du dharma de la tranquillité et ded joie. C’est la
pratique-réalisation de I'accomplissement de I'évéi

Méme si Nagarjuna se trouve ainsi repris, voireadég et reformulé par ces
différentes écoles tibétaines ou zen, il demeure pous toujours d’actualité,

comme l'aiguillon d’'une pensée exigeante dont dimwgours besoin, a toute

époque, pour passer régulierement les concepteatp-vérités auxquelles on
s’accroche au crible d’'une critique radicale qu tkgonfle et qui en chasse
toute prétention idéaliste ou substantialiste. Garne peut s’empécher de
conceptualiser ce qu'on vit, de le transformer ént®, dont on est tenté de
parler en le définissant positivement ou métaphement —et 14, Nagarjuna,

2 voir les développements trés intéressants ajeedel Jean Marc Vivenza, que nous résumons briewem
dans notre conclusion : Nagarjuna et la doctrinadecuité, Albin Michel
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implacable, nous guette et nous aide a ne pas aétketravers. Son ceuvre est,
en ce sens, toujours a reprendre...
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